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I. Metodologia cercetarii
Acest studiu a fost realizat in cadrul cercetarii OMNIBUS si a cuprins opt intrebdri de baza
(vezi Anexa, Tabelele 2-17) incluzand mai multi indicatori privind violenta in familie si

abuzul asupra copiilor.

Volumul esantionului: 1038 persoane, grupul tintd este populatia cu varsta de 18 ani si mai
mult;

Tipul esantionului: stratificat, probabilist, bistadial;

Criterii de stratificare: 12 regiuni geografice, care coincid cu unitatile administrativ
teritoriale de pana la revenirea la raioane, mediu rezidential (urban-rural), marimea
localitatilor urbane (2 tipuri), numarul de populatie ai localitatilor rurale (3 tipuri de
localitati rurale).

Esantionare: Volumele straturilor urbane si ale totalului pe regiuni (fostele judete), cat si
volumele straturilor rurale au fost calculate proportional cu numadrul populatiei in
conformitate cu datele comunicate de Departamentul de Statistica al Republicii Moldova.

Stadii de randomizare:

1. Localitatea: in cadrul straturilor ajustate, localitatile selectate (78) au fost stabilite in mod
aleator, in baza unui tabel cu numere aleatoare.

2. Familia: numarul maximal de interviuri efectuate intr-un punct de esantionare a fost de
5. Familiile in care s-a realizat interviurile au fost selectate prin metoda rutei aleatoare, cu
un pas statistic prestabilit.

3. Persoana: in cazurile in care in familiile selectate existd mai multe persoane adulte,
persoana intervievata s-a stabilit prin metoda celei mai apropiate zile de nastere.

Reprezentativitate: esantionul este reprezentativ pentru populatia adultd a Republicii
Moldova, cu o eroare maximala de +3%.

Perioada de culegere a datelor: 1- 9 mai, 2018. Interviurile au fost realizate ,fata in fata” la
domiciliul respondentilor. Chestionarul a fost redactat in limbile romana si rusa, oferindu-
se respondentilor posibilitatea de a alege limba de comunicare.



Structura esantionului dupa principalele caracteristicii socio-demografice se regdseste in
Tabelul 1.

Tabel 1. Structura Esantionului

o/0 Nr

18-29 ani 25,9% 156

Varsta 30-44 ani 27,7% 221

respondentului: 45-59 ani 23,1% 246

60+ 23,2% 415

Genul Masculin 45,4% 386

respondentului: Feminin 54,6% 652

Nivel scazut 18,8% 227

Nivelul de studii: | Nivel mediu 44,9% 460

Nivel inalt 36,4% 351

Prezenta copiilor Fdrd copii 58,0% 669

. NG Un copil 22,8% 194

in gospodarie: Doi copii 12,7% 119

Trei sau mai multi copii 6,5% 56

Genul de Activ economic 37,0% 312

. . Inactiv economic 37,2% 290
activitate: "

Pensionar 25,8% 436

Nivelul socio- Nivel scazut 32,8% 412

. Nivel mediu 27,8% 280

economic: Nivel inalt 39,4% 346

Mediul de Urban 49,8% 473

resedinta: Rural 50,2% 565

In urma analizei structurii populatiei intervievate, s-a constatat concordanta dintre
distributia populatiei cunoscuta din datele statistice disponibile si cele din esantion, in
limitele abaterii statistice admisibile. O diferenta s-a inregistrat in cazul structurii pe sexe,
in sensul supra-reprezentdrii persoanelor de sex feminin si pe grupe de varsta, in sensul
sub-reprezentarii tinerilor (18-29 ani). Cauza principald a acestor abateri se referd la migratia

fortei de munca peste hotare.

Pentru corectare s-a recurs la ponderarea rezultatelor, astfel incat structura esantionului luat
in calcul sa reprezinte media dintre distributiile inregistrate in statistica oficiald si cea din
teren. Astfel, rezultatele prezentate sunt ponderate dupa criteriu de varsta si sex. Diferenta

dintre rezultatele ponderate si cele neponderate nu depdseste la niciuna din intrebari 1,5%.

Datele acestui studiu au fost comparate cu rezultatele cercetdrii similare realizate in 2012,

pe un esantion de 1123 persoane.



I1. Perceptia privind abuzul asupra copiilor
Violenta in familie si abuzul asupra copilului continud sd fie un fenomen raspandit in
Republica Moldova. Violenta este perceputd uneori ca o ,normalitate”, ,metoda de
sanctionare si disciplinare”, inclusiv ca o practica de educare a copiilor fard a se constientiza

consecintele acestor comportamente.

In cadrul studiului s-a constatat ci violenta verbali este unul dintre cele mai frecvente tipuri
de abuz in societatea noastra. Aproape jumatate din cei intervievati (48%) au remarcat ca
tipetele in familie sunt des intalnite, iar fiecare al zecelea respondent considerd ca acestea
sunt foarte frecvente. Femeile intr-o masura mai mare declara prezenta tipetelor in familie ca
tiind frecvent raspandite (52,3%) fata de barbati (42,8%).

In opinia a patru din zece respondenti (43,6%), copii sunt victime ale violentei verbale in
familie prin numiri, umiliri verbale (vezi Figura 1), iar unul din zece respondenti considera
cd aceste situatii sunt foarte raspandite. De asemenea, femeile (45,4%) sesizeazd prezenta
frecventda a acestor situatii in familie intr-o pondere mai mare comparativ cu barbatii
(34,7%).

Copiii sunt victime ale violentei verbale foarte frecvent (3,1%) si destul de frecvent (27%)
inclusiv in cadrul institutiilor de invatamant, considera aproape o treime din cei intervievati
(vezi Figura 1). Respondentii cu varsta 30- 44 ani (37,6%) si cei de 18-29 ani (34,2%) sunt cei
care au declarat Iintr-o mai mare mdsura cd in institutiile de invatdamant copiii sunt victime
ale violentei verbale comparativ cu cei din grupul de varsta 45-59 ani (21,1%) si cei care au
60 si mai multi ani (25,7%). Trebuie de mentionat ca respondentii care au copii la scoala
si/sau care au absolvit recent scoala percep existenta acestui fenomen in institutiile de
invdtamant intr-o pondere mai mare. O altd constatare este faptul ca intervievatii cu un nivel
economic scazut (37,9%) considerd intr-o proportie semnificativ mai mare prezenta
frecventd a umilirii verbale a copiilor in institutiile de invatamant comparativ cu cei cu un
nivel mediu (29,4%) si inalt (27%). De mentionat ca pentru celelalte forme de violenta, de
obicei ponderea celor cu nivel scdzut de trai care sesizeaza prezenta frecventa in societate

este mai redusa.



Figura 1. Cat de frecvent au loc urmatoarele situatii in societatea moldoveneasca?

Tipete in familie
Lipsa grijei pdrintesti / neglijare :
Numiri, umiliri verbale fata de copil in familie 4
Pedeapsa corporala a copilului (bataie) in familie 3
Numiri, umiliri verbale a copilului la scoala 3
Munca casnica fortata2,
Abuz sexual asupra copilului 3

Pedeapsa corporala a copilului (bataie) la scoala?.

W Foarte frecvent M Destul de frecvent ® Rar M Deloc  m Dificil de raspuns

Patru din zice respondenti (43,9%) percep neglijarea si lipsa grijii parintesti ca fiind prezenta
in societate. Neglijarea si lipsa grijii parintesti este sesizata intr-o mdsura mai mare de femei
(47,4%) si de cétre persoanele cu un nivel mai inalt de studii (45,4%). Totodatd, respondentii
din mediul urban sesizeaza intr-o masurd mai mare comparativ cu cei din mediul rural

prezenta neglijentei pdrintesti in familiile din Moldova (vezi Anexa, Tabelul 3).

In jur de o treime din cei intervievati (35,3%) sustin ca pedepsirea corporala a copilului se
intalneste frecvent in familie. De obicei, femeile (38,7%) sunt cele care intr-o pondere mai
mare sesizeaza acest tip de violentd asupra copiilor comparativ barbatii (31,5%). Diferente
de perceptie a raspandirii violentei fizice asupra copilului se Inregistreaza si dupa mediul
de trai, respondentii din mediul rural(38,1%) (32,4%) considera fenomenul mai raspandit
fata de cei din mediul urban (32,4%) (vezi Anexa, Tabelul 4).

Un sfert din respondenti (26,3%) au remarcat cd copii sunt supusi frecvent muncilor casnice
fortate, 2,2% considerd ca aceasta se intampla foarte frecvent, iar 24,1% destul de frecvent.
Acest lucru este sesizat intr-o pondere mai mare de femei (28,9%), fata de barbati (23%) si
de catre respondentii din mediul rural (28,5%), fata de cei din mediul urban (24%) (vezi
Anexa, Tabelul 5). Pentru unii pdrinti, munca casnica este considerata a fi chiar o obligatiune
sau o responsabilitate a copilului, iar in unele cazuri copii indeplinesc munci care nu

corespund varstei sale.!

1 Studiu Normele sociale care influenteazd practicile violente in procesul de disciplinare a copilului, UNICEF 2015
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Abordarea subiectului abuzului sexual reprezinta un tabu pentru societatea noastra, chiar
daca se vorbeste prin intermediul companiilor de informare si se atrage atentia asupra
acestui fenomen, pentru aproximativ o cincime din respondenti (19,5%) le-a fost dificil sa se
expuna la acest subiect, ponderea acestora fiind comparabild cu cei care nu si-au putut
exprima opinia vizavi de rdspandirea abuzului sexual in 2015 (20,2%). Totusi prezenta
subiectului abuzul sexual in agenda publica a determinat o crestere a celor care recunosc ca
fenomenul este prezent in societate (vezi Figura 2). Dacd in 2015, doar doi din zece
respondenti considera cd abuzul sexual este o situatie frecventa si destul de frecventa in
societatea noastrd, atunci in cadrul studiului realizat in 2018, trei din zece respondenti
considerau asa. In 2018, comparativ cu 2015 s-a diminuat considerabil cu 8,8 p.p. ponderea
celor care au mentionat ca abuzul sexual asupra copilului nu este deloc prezent in societatea
noastrd, de la 26,3% (2015) la 17,5% (2018). Raspandirea fenomenului este negat intr-o
pondere mai mare de persoanele din mediul rural (24%) fata de cele din urban (10,9%). De
asemenea, cei cu un nivel socio-economic scazut (21,8%) considerd intr-o pondere mai mare
cd deloc nu este prezent abuzul sexual asupra copilului, iar constientizarea fenomenului
este direct proportionald cu cresterea statutului socio-economic, astfel cei care au un nivel
mediu cred ca deloc nu este raspandit -17,5%, iar cei cu un nivel inalt -13.8%. Aceeasi
tendinta se pdstreaza si pentru nivelul de studii al respondentilor, cu cat nivelul de educatie
este mai inalt, cu atat mai mult se constientizeaza prezenta fenomenului abuzului sexual

asupra copilului in societate (vezi Anexa, Tabelul 5).

Figura 2. Perceptia populatiei privind gradul de raspandire a abuzului sexual asupra

copilului

MW Foarte frecvent

Ml Destul de frecvent

Rar

m Dificil de rdspuns

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Analizand toate formele de violentd, sesizam ca persoanele cu nivel inalt de studii si cele cu
nivel inalt de trai sunt predispusi sda recunoasca si sesizeaza mai frecvent cazurile de

violenta in familie si abuz asupra copiilor.

Un alt aspect ce merita a fi evidentiat se referd la analiza variantei de raspuns , deloc” pentru

toate formele de abuz. Ponderea persoanelor care au mentionat ca deloc nu este prezent in
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societate aceasta forma de abuz a scdzut semnificativ pentru toate formele de violentd, cu
exceptia , tipetelor in familie” pentru care descresterea este nesemnificativa (vezi Figura 3).
Aceasta tendinta denotd cu certitudine cd problema prezentei violentei si diferitor tipuri de
abuz in societatea noastra este constientizatd de un numar mai mare de cetateni in 2018

comparativ cu 2015.

Figura 3. Analiza comparativa a variantei de raspuns ,deloc” nu sunt asa situatii, 2015
vizavi 2018

Tipete in familic | 5 4%,
. e oy . . . 0,
Lipsa grijei parintesti / neglijare m 14.5%
m 2018
Numiri, umiliri verbale fata de copil in m%
familie 14.0% m 2015
Pedeapsa corporala a copilului (bataie) in ﬂ
familie 18.1%
Numiri, umiliri verbale a copilului la scoala m 22.79%
Abuz sexcal asupra copilati | s 26 3%
Pedeapsa corporala a copilului (bataie) la m
scoald 29.5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

III. Implicarea actorilor societali in ajutorarea copiilor abuzati
Institutiile de invatamant scoala/gradinita (68%) reprezintd cel mai important actor care se
implicd intr-o mare masura sau Intr-o oarecare masura in ajutorarea copiilor care suferd de
neglijare sau violenta in familie, situatia a ramas practic neschimbata comparativ cu 2015
(67,9%) (vezi Anexa, Tabelul 6). Principalul motiv fiind interactiunea mai stransa dintre

aceste institutii si copiii/ parintii acestora.

In jur de o cincime din respondenti considera asistentul social si politistul de sector ca fiind
cei care se implicd in mare masura in ajutorarea copiilor ce suferd de neglijare sau violenta

in familie (vezi Figura 4).

Centrul medicilor de familie (57,9%) in opinia respondentilor la fel are un rol important in
implicarea privind cazurile de neglijenta si abuz asupra copiilor, fiind in crestere cu 7,2 p.p
comparativ cu 2015 (50,7%).



Actorii locali cunosc si interactioneaza des cu familiile din localitate. Asistentul social,
politistul de sector, precum si medicii din cadrul centrelor medicilor de familie sunt, de
obicei, actorii care alcdtuiesc echipa multidisciplinard la nivel local, la sedintele cdreia se
discuta situatia copiilor si a familiilor in situatii de risc. Acestia sunt primii care sesizeaza si

intervin, practic, in toate cazurile de violentd in familie si abuz asupra copiilor.>

Figura 4. Dupa parerea Dvs., in ce masura urmatoarele organizatii/ reprezentanti ai
organizatiilor se implica in ajutorarea copiilor ce sufera de neglijare sau violenta

in familie?

Scoala / gradinita

Asistentul social din localitate

Politistul de sector

Centrul medicilor de familie / Punctul medical
Serviciul raional / municipal de asistenta sociala
Primarul / vice-primarul pe probleme sociale
Centre de servicii socio-educationale

Biserica / Preotul din localitate

Procuratura

Judecitoria

ONG-uri

M in mare mdsurd M intr-o oarecare masura M nu se implica deloc M dificil de rdspuns

Serviciul raional/municipal de asistenta sociala, de obicei, intervine pentru ajutorarea
copiilor neglijati sau abuzati, atunci cand cazul este unul mai grav, iar asistentul social
comunitar nu poate solutiona cazul la nivel local. Din aceste motive, o cincime respondenti
considerad cd serviciul raional/municipal de asistenta sociald nu se implicd deloc in situatiile
de violenta asupra copiilor, iar alti respondenti (22,7%) nu cunosc in ce mdsurd acestia se
implicd. Doar patru respondenti din zece sunt de parerea serviciul raional joaca un anumit

rol in ajutorarea copiilor neglijati, abuzati.

2 Legea 140 a Republicii Moldova



Conform Legii 140, primarul reprezinta autoritatea tutelara locald in cazurile copiilor in
situatii de risc. Primarul este actorul local principal care nemijlocit are ca responsabilitati de
a sesiza cazurile In care copilul se afla in situatii de risc, de a evalua situatiile, de a coopera
la nivel local cu alti specialisti si de a se implica in solutionarea cazurilor si de a oferi
protectie copiilor si familiilor. Sase din zece respondenti considera ca reprezentantii APL
(primarul/viceprimarul pe probleme sociale) se implicd in ajutorarea copiilor ce sufera de
neglijare sau violentd in familie, o crestere semnificativd comparativ cu 2015 (44%). Desi
ponderea celor care au declarat ca primarul se implica In mare mdsura a ramas practic la
acelasi nivel, a crescut semnificativ numarul celor care cred ca se implica intr-o oarecare
masurd de la 28,8% in 2015 la 43,2% in 2018 (vezi Figura 5). Totodatd a scazut semnificativ
ponderea celor care au mentionat ca reprezentantii APL nu se implicd deloc in cazurile de
violentd de la 35,8% (2015) la 23% (2018). Respondentii din mediul urban au mentionat intr-
o pondere mai mare (30%) cd primarul nu se implica deloc in cazurile de violenta si neglijare
a copiilor fatd de cei din mediul rural (16,1%). De asemenea este o corelatie directd intre
nivelul de studii si statutul socio-economic mai inalt si perceptiile fata de implicarea
primarului, respondentii cu un nivel de studii mai inalt si un statut socio-economic mai inalt
considerd intr-un numar mai mare cd primarul nu se implica deloc (vezi Anexa, Tabelul 7).
O cincime din respondenti nu au putut sa-si exprime opinia fatd de rolul si implicarea

primarului in cazurile de violentd la nivel local (vezi Figura 5).

Figura 5. Nivelul de implicare a primarului in ajutorarea copiilor ce sufera de

neglijare sau violenta in familie

in mare masura -131-2?/5% : 281?
intr-o oarecare masura m 43.2%
dificil de raspuns _ %8%‘;2

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Si alte studii realizate In 2015 au elucidat® faptul ca primarii nu se implicd suficient in
cazurile de protectie a copiilor, de obicei acestia deleaga asistentului social comunitar

aceastd responsabilitate. Primarii sunt preocupati in mare parte de problemele ce tin de

3 Studiu Evaluarea necesitatilor de instruire a asistentilor sociali din RM, UNICEF Moldova/CBS-AXA, 2015
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dezvoltarea infrastructurii localitatii, decat de cazurile de protectie a copiilor in situatii de
risc si a familiilor acestora. Datele studiului din 2018 confirma ca populatia resimte partial
efectele atribuirii primarului responsabilitatii privind protectia copilului aflat in situatie de

risc.

Cu toate ca preotul din localitate (biserica) este actorul care interactioneaza des cu localnicii
si cunoaste situatia familiilor din comunitate, implicarea acestuia este slab evidentiata. In
opinia a o treime din respondenti (31,1%) preotul nu se implica in ajutorarea copiilor ce
suferd de neglijare sau violenta in familie, totusi comparativ cu studiul din 2015 (43,8%)

ponderea acestora a scdzut semnificativ cu 12,7 p.p. (vezi Figura 4).

In cazurile de neglijenta si violent4 in familie asupra copiilor, institutiile de drept au un rol
semnificativ, fiind cele care pronunta decizii in cazurile de abuz si neglijare a copiilor.
Asistentii sociali, specialistii raionali in protectia copilului si specialistii in sprijin familial
reprezintd interesele copiilor in instantele de judecata, iar organele de drept sunt

responsabile de a lua decizii ce tin de protectia copiilor.

in opinia respondentilor, atat procuratura, cat si judecatoria sunt institutiile actiunile carora
sunt mai putin vizibile de cdtre persoanele intervievate in ceea ce priveste ajutorarea copiilor
neglijati sau abuzati. Procuratura nu se implicd, considera 28,1% din respondenti, insa
comparativ cu 2015 (40,7%) ponderea acestora a scazut semnificativ cu 12,6 p.p.. lar
ponderea respondentilor cdrora le-a fost dificil sa se expuna privind gradul de implicare si
rolul institutiei respective In cazurile de abuz asupra copilului a rdmas practic aceeasi —
26,3% in 2018 fata de 27,8% in 2015. Ins3, comparativ cu 2015 (21,2%), in 2018 (38,5%) a
crescut cu 17,3 p.p. ponderea celor care percep ca procuratura se implica intr-o oarecare
madsura in ajutorarea copiilor care sufera de neglijare sau violentd in familie. O situatie
similara este si in cazul judecatoriei, cu aceleasi tendinte fata de 2015 (vezi Anexa, Tabelul
7).

Rolul si implicarea ONG-urilor in cazurile de abuz asupra copilului este cel mai putin
cunoscut de catre populatie, astfel, patru din zece respondenti nu cunosc daca organizatiile
non-guvernamentale se implica in solutionarea cazurilor de neglijenta si abuz asupra
copiilor, aceeasi situatie s-a Inregistrat si in 2015. O cincime din respondenti considerd ca
ONG-urile nu se implica deloc in asemenea cazuri, iar in jur de o treime (31,9%) ca se implica
intr-o oarecare masurd si doar un numdr mic din participantii la studiu sustin ca ONG se
implicd In mare masura (7,3%) in ajutorarea copiilor victime a neglijentei si violentei in
familie. Astfel constatam ca vizibilitatea societatii civile in acest domeniu este redusa, desi
comparativ cu 2015 se atestd o imbunatatire semnificativa (de 17,4 p.p) a situatiei privind
ponderea celor care declard cd ONG-urile nu se implica deloc in ajutorarea copiilor victime

ale violentei (vezi Figura 6). Datele releva cu cat nivelul de studii si cel socio-economic este
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mai scazut, cu atat gradul de cunoastere despre rolul si implicarea ONG-urilor este mai mic.
Totodatd, persoanele din mediul rural (45,1%) sunt mai putin informate comparativ cu cei
din mediul urban (35,6%) (vezi Anexa, Tabelul 9).

Figura 6. Nivelul de implicare a ONG-urilor in ajutorarea copiilor ce sufera de

neglijare sau violenta in familie

in mare masura -53‘73% W 2018
intr-o oarecare masura m 31.9% m2015

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Aceeasi situatiei este In cazul centrelor de servicii socio-educationale, unde trei din zece
persoane intervievate nu cunosc despre rolul si implicarea in situatiile de violenta asupra

copiilor.

Institutiile precum serviciul raional/municipal de asistenta sociala, reprezentantii pe
probleme sociale, procuratura, judecdtoria, centrele socio-educationale etc. sunt institutii
care nu interactioneaza direct cu familia si membrii acesteia, din aceasta cauza rolul si
implicarea lor este perceput ca fiind mai diminuat in opinia respondentilor. in acelasi timp
trebuie de mentionat cd anume aceste institutii sunt cele care pot gestiona situatiile astfel ca

copiilor abuzati sa li se ofere diferite forme de protectie.

Institutiile statului trebuie sa protejeze copiii impotriva abuzului, neglijdrii si exploatdrii, iar
societatea s& perceapa ca copiii sunt aparati impotriva violentei. In acest context, in studiul
din 2015 se atesta o pondere inalta a respondentilor care au mentionat ca institutiile statului
nu se implica deloc, diminuarea numarului celor care considera in continuare acest lucru
pentru toate institutiile incluse in studiu (vezi Figura 7) este importanta din punct de vedere

a raspunsului statului la cazurile de abuz asupra copiilor.
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Figura 7. Analiza comparativa a variantei de raspuns ,nu se implicd deloc” in

ajutorarea copiilor victime ale violentei, 2015 vizavi 2018

Asistentul social din localitate m%lQ 4%
Scoala / gradinita ﬂ-%%{g% m 2018
Politistul de sector IE..12.4% 57 g0,
Centre de servicii socio-educationale EEINL10.000mmmm— 30 19
Serviciul raional / municipal de asistenti sociald [ 20.000 29.79%
ONG-uri [ 2007 s 37.1%
Centrul medicilor de familie / Punctul medical .. 20,0000 31 19
Primarul / vice-primarul pe probleme sociale 23070 35.8%
Procuratura |28 Lo 407,
Judecitoria [ 203 Yom 41 8%
Biserica / Preotul din localitate |3 e Lo 43,89,

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

m 2015
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IV. Raportarea cazurilor de abuz asupra copilului si a violentei in
familie
4.1 Opinii privind raportarea cazurilor de abuz in dependenta de tipul de abuz si

varsta copiilor

In cazul aparitiei unui act de abuz asupra copilului, acesta trebuie raportat autoritatilor
statului pentru ca acestia sa intervina si sa intreprindd masurile corespunzatoare, considera
noua din zece respondenti (vezi Figura 9). Cei care au declarat intr-o pondere mai mare ca
nu ar trebui raportate cazurile de abuz sunt cu un nivel mediu (16%) sau scazut (14,8%) de

studii fata de cei cu un nivel inalt de studii (9,5%).

Figura 8. Atunci cand are loc un act de abuz asupra copilului, credeti ca acesta

trebuie sa fie raportat autoritatilor statului pentru ca acestea sa intervina?

Nu, 13.4%

Da, 86.6%

Respondentii care au opinat privind necesitatea raportarii cazurilor de violenta asupra
copiilor, au fost intrebati in care situatii concrete cetdtenii trebuie sa sesizeze autoritatile
statului pentru ca acestea sa intervina in vederea acorddrii protectiei copiilor abuzati.
Persoanele intervievate au fost rugate sa-si expund punctul de vedere diferentiat in cazul
copiilor de 0-6 ani si a celor de 7-18 ani, dar s-a pastrat aceeasi ierarhie a formelor de abuz
care trebuie raportate, respondentii fiind un pic mai sensibili fatd de abuzurile asupra

copiilor mai mici (vezi Figura 9).
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Figura 9. Ce situatii credeti ca trebuie raportate? (in cazul copiilor 0-6 ani si 7-18 ani) Cei care

au raspuns Da, trebuie raportat

Abuz sexual asupra copilului 90.5%
Pedeapsa corporald a copilului (bataie) in institutia de
PRV 86.3%
Invatamant
Lipsa grijii parintesti / neglijare | | | | | | | | 82.1%
Pedeapsa corporald a copilului (bataie) In familie 82.0%
& Numiri, umiliri verbale a copilului in institutiile de | | | | | | |
© o sex A 79.71%
n Invatamant
[
Numiri, umiliri verbale fatd de copil in familie 68.19
Tipete In familie 54.2%
Abuz sexual asupra copilului 90.5(%
Pedeapsa corporald a copilului (bataie) in institutia de 88.39
invatamant =P
Lipsa grijii parintesti / neglijare 85.0%
E Pedeapsa corporald a copilului (bataie) In familie 84.4%
e Numiri, umiliri verbale a copilului in institutiile de | | | | | | |
e A sex A 80.1%
Invatamant
Numiri, umiliri verbale fata de copil in familie 69.3%
Tipete in familie 57.89

Abuzul sexual asupra copiilor reprezintd o sensibilitate sporita pentru cei intervievati —
90,5% din respondenti considera ca acestea trebuie raportate indiferent de varsta copilului.
Cei care considera ca fenomenul abuzului sexual nu este o practica frecventa in societate
intr-o pondere mai mare cred cd acest tip de abuz ar trebui raportat. Abuzul sexual nu este
tolerat in societate, sunt percepute ca cazuri grave, care dauneaza dezvoltdrii, sandtatii

tizice si psihice a copiilor.

In cazul copiilor de 0-6 ani, cei mai multi din respondenti (88,3%) considera ci pedeapsa
corporala a copilului la gradinit trebuie raportata autoritatilor. In asemenea cazuri de abuz,
un pic mai sensibile sunt femeile (89,3%) comparativ cu barbati (87,1%), precum si
persoanele care au unul sau doi copii, fatd de cei care nu au copii sau au mai mult de 3 copii
(vezi Anexa, Tabelul 12), pastrandu-se aceleasi tendinte ca in 2015. In cazul copiilor de 7-18
ani, ponderea celor care considera necesara raportarea cazurilor de abuz fizic a copiilor in
institutiile de invatamant este de 86,3%. Persoanele din mediul urban, cei cu un nivel de

studii si statut socio-economic mai inalt considera intr-o pondere mai mare necesitatea
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raportdrii cazurilor de abuz fizic asupra copiilor in institutiile de invatdmant (vezi Anexa,
Tabelele 12 si 14).

Cu toate ca anterior s-a evidentiat faptul ca situatii privind pedeapsa corporald a copilului
in institutiile de invatamant apar mai rar in societate fatd de pedeapsa corporala a copilului
in familie (vezi Figural), cei intervievati sunt mult mai sensibili la declararea abuzurilor
tizice in cadrul institutiilor de invatdmant comparativ cu raportarea celor din familie. Astfel,
abuzul fizic in cadrul familiei este considerat necesar de a fi raportat de catre opt din zece
respondenti (vezi Figura 9). In societatea noastra practicile de reactionare in cazurile ce se
refera la actele de abuz in cadrul familiei sunt limitate, iar raportarea acestor cazuri este
perceputa ca implicarea in viata privatd a altor persoane, chiar dacd acestea sunt rude

apropiate, vecini.

Cazurile de neglijare a copiilor la fel sunt considerate a fi grave si necesita implicarea
autoritatilor in special in cazul copiilor de 0-6 ani (85%), dar si a copiilor de 7-18 ani,
(82,1%). Pentru ambele categorii de varsta aceasta se situeaza pe locul trei ca necesitate de
raportare. Cei mai multi dintre respondentii care au opinat cd cazurile de neglijare trebuie
raportate organelor competente sunt persoane din mediul urban, cu un nivel inalt de
studii, cu un nivel mediu sau inalt de trai (vezi Anexa, Tabelele 11 si 13). Iar persoanele
mai In varsta (60+ ani), cele cu nivel scazut de studii si socio-economic, respondentii din
gospodarii cu 3 si mai multi copii, precum si cei din mediul rural intr-o pondere mai mare
au mentionat cd nu stiu daca ar trebui sau nu raportate cazurile de neglijenta (vezi Anexa,
Tabelele 11 si 13). De fapt, riscul de neglijenta in familie a copiilor este si mai pronuntat in

aceste grupuri care au optat pentru varianta de raspuns nu stiu.

Violenta verbald este raspandita in societatea noastrd, unele forme ale acesteia precum
tipetele sunt cel mai frecvent intalnite (vezi Figura 1). Ins3, violenta verbali este una dintre
cele mai tolerate forme/tipuri de violentd de catre populatie (vezi Figura 9). Totusi in
opinia respondentilor, numiri, umiliri verbale ale copilului la gradinita sau scoala trebuie
raportate autoritatilor statului Intr-o mdsurd mai mare decat numiri, umiliri verbale ale
copilului in familie (situatie similara pentru ambele grupe de varsta, copii 0-6 ani si copii
7-18 ani). Participantii studiului considera ca situatiile care au loc in cadrul institutiilor de
invdtamant sunt mai grave, decat aceleasi situatii, dar care au loc in sanul familiei. Persista
in 2018 tendinta inregistrata siin 2015 de a nu expune in public cazurile de violenta verbala

din cadrul familiilor comparativ cu celelalte forme de abuz care ar trebui raportate.
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4.2 Responsabili de sesizarea cazurilor de abuz asupra copiilor

Familia de origine (unul din pdrinti) si cea extinsa este perceputa de cei intervievati ca fiind
principalul factor de protectie si interventie in cazul abuzului fata de copil. In viziunea
respondentilor, unul din parintii copiilor (63,9%) si/sau rudele apropiate ale familiei (57,6%)

trebuie sd raporteze despre situatiile care pot fi considerate acte de abuz asupra copilului.

Vecinii (60,7%) de asemenea sunt in imediata apropiere a copiilor victime si in opinia celor
intervievati ar trebuie sa reactioneze si sa anunte autoritdtile competente. Receptivi ar
trebuie sa fie si institutiile de Invatamant (45,7%), si cele medicale (32,9%) care sunt in

permanent contact cu copiii.

Studiul din 2018 atesta o crestere semnificativd a ponderii respondentilor care au mentionat
cine sunt responsabili pentru sesizarea autoritatilor statului a cazurilor de abuz comparativ
cu 2015 (vezi Figura 10).

Figura 10. Cine credeti ca trebuie sa raporteze / sa sesizeze autoritatilor statului cazurile de
abuz pentru ca acestea sa intervina? (rdspuns multiplu)

Unul din parintii copilului D%
Una din rudele copilului (bunei, unchi etc.)
Vecinii

Institutiile scolare (gradinite, scoli)

m 2018
Persoane strdine care intra in contact cu copilul

m 2015
Centrul medicilor de familie / medicii de familie
Centrele socio-educationale

Preotul

Nu trebuie nimeni sa raporteze / sa sesizeze
Toti cei care observa

Altcineva

NS/NR

Respondentii din mediul rural conteaza pe parinti si rudele apropiate, ca fiind cei care
trebuie sa reactioneze si sd raporteze autoritatilor cazurile de abuz, iar cei din mediul urban

considerd si interventia institutiilor de invatdmant ca fiind importanta in sesizarea cazurilor
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de abuz asupra copilului (vezi Anexa, Tabelul 15). Tinerii (18-29 ani) si persoanele din
grupul de varsta 30-44 ani percep prioritara interventia unuia din parinti, iar persoanele
peste 45 ani considera ca in primul rand vecinii ar trebui sa sesizeze cazurile de abuz. Cu
cat nivelul de educatie si cel socio-economic este mai inalt cu atat sporeste ponderea celor
care considerd cd unul din pdrinti trebuie sa raporteze cazurile de violenta (vezi Anexa,
Tabelul 15).

In cadrul studiului s-a evidentiat faptul c& populatia este preponderent pasiva in ceea ce
priveste sesizarea autoritatilor statului privind cazurile de abuz. Astfel, 74,5% din
respondenti sunt de acord cd cazurile de abuz nu sunt raportate institutiilor competente
pentru ca acestea sd intervina fata de 79,4% in 2015. Daca in 2015 o cincime din respondenti
(20,6%) considerd cd cazurile de abuz sunt sesizate si raportate autoritatilor, n 2018 un sfert

considera astfel (25,5%) (vezi Figura 11).

Figura 11. Sunteti de acord cu afirmatia ,Populatia NU raporteaza/sesizeaza autoritatile

statului cazurile de abuz pentru ca acestea sa intervina”?

2015

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EDa ENu

Persoanele care considera necesara sesizarea autoritatilor privind cazurile de abuz asupra
copiilor: 93,1% sunt de acord ca populatia nu raporteaza cazurile de abuz. lar cei care nu
considerd necesara sesizarea autoritatilor privind cazurile de abuz asupra copiilor: 65,3%
sunt de acord ca populatia nu raporteaza cazurile de abuz. De remarcat faptul ca cei care
nu vad necesitatea raportdrii cazurilor de abuz au o perceptie mai buna privind raportarea
cazurilor de abuz comparativ cu cei care cred cd actele de abuz asupra copilului trebuie sa

fie raportate.



4.3 Motivele din care nu se raporteaza cazurile de abuz

Principala cauza din care nu sunt raportate cazurile de abuz se referd la frica fata de
abuzator si apropiatii acestora, 50% din respondenti au mentionat aceastd cauza cu o
crestere semnificativa de 12,7 p.p fatd de 2015 (37,3%). Ingrijorérile privind posibilele
consecinte ale sesizarii cazurilor de abuz ne directioneaza la faptul ca populatia nu se simte
in siguranta in raport cu abuzatorul care ar putea ulterior sd le provoace neplaceri, sa se

manifeste agresiv fatd de ei sau apropiatii acestora.

Neincrederea populatiei In competenta autoritatilor statului este o alta cauza a nedeclararii
cazurilor de abuz - 39,1% intr-o usoara crestere fatd de datele din 2015, cand 35,7% din
respondenti au mentionat ca nu au incredere ci cazul va fi solutionat. In acelasi context un
motiv important, mentionat de mai mult de o treime din respondenti din care nu sunt
raportate cazurile de abuz se referd la frica de autoritati, aceasta cauza a crescut semnificativ
comparativ cu 14,9 p.p. fatd de 2015 (20,2%). Una din cauzele acestui fenomen poate fi
nivelul de incredere foarte redus cu care sunt creditate institutiile statului In aceasta
perioadd. Barometrul Opiniei Publice aratd in ultimii ani un nivel minim al increderii in

principalele institutii ale statului (vezi Anexa, Figura 1).

O treime din respondenti considerd cd cazurile de abuz nu sunt sesizate din rusine,
inregistrandu-se o crestere a numarului de respondenti care considera asa: de la 25,6% in
2015 la 33% in 2018. Respondentii cu varsta de 30-44 ani considerd rusinea un motiv
important din care nu se sesizeaza cazurile de abuz, fatd de alte grupuri de varsta. Tinerii
(18-29 ani), precum si persoanele dupa 45 ani nu au incredere cd cazul raportat va fi
solutionat. Pentru respondentii din mediul rural, rusinea de a raporta cazurile de abuz si
frica de autoritdti constituie motivele principale ale faptului ca abuzurile nu se raporteaza.
Persoanele din mediul urban considerd ca motivele din care nu se raporteaza cazurile de
abuz sunt neincrederea in solutionarea cazului, frica de autoritati si faptul ca nu se cunoaste

unde si cui sa se raporteze cazul de abuz (vezi Anexa, Tabelul 17).

Lipsa de cunostinte si lipsa de informare a populatiei privind modalitatile de raportare a
acestor cazuri reprezintd de asemenea impedimente semnificative. Astfel, in jur de o cincime
(28,4%) din respondenti sustin ca populatia nu cunoaste unde si cui sa raporteze despre

cazurile de violenta in familie (vezi Figura 12).
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Figura 12. De ce considerati ca populatia nu raporteaza/sesizeaza autoritatile statului cazurile

de abuz pentru ca acestea sa intervina?

Le este frica de abuzator / rudele / prietenii
acestuia

50.0%

Nu au incredere ca se va solutiona cazul
Le este frica de autoritati

Le este rusine sa raporteze / sesizeze

Nu cunosc unde si cui sa raporteze / sesizeze 2018

Populatia nu considera abuzul o problema 2015

necesara de raportat / sesizat

Indiferenta

Altceva

Nu stiu/ Nu raspund 1 30/00 °

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Alte cauze sunt: populatia nu considera abuzul o problema necesara de raportat - 17,3% cu
o usoara descrestere fatd de studiul din 2015 (20,3%) aceasta fiind o normalitate pentru unele
persoane, iar 3,6% din respondenti considera ca indiferenta oamenilor fata de ceea ce se
intampld In localitate/ societate este una din cauze, de asemenea ponderea celor care

considera astfel fiind intr-o usoara descrestere comparativ cu 2015 (6,7%).

In cazul respondentilor care nu considera necesard anuntarea autoritatilor statului despre
actele de abuz/violentd asupra copiilor, principale cauzele ale neraportdrii sunt altele decat
in cazul respondentilor predispusi de a raporta cazurile respective. In opinia celor care nu
considerd necesara raportarea cazurilor de abuz principala cauza din care nu sunt sesizate
actele de violentd se refera la faptul ca nu au incredere ca cazul se va solutiona (47,4%). De
asemenea, aceastd categorie de populatie nu considera abuzul o problema necesard de
sesizat intr-o pondere semnificativ mai mare (27,3%) fata de grupul celor care sunt de parere
ca cazurile de abuz trebuie raportate autoritatilor statului ca acestea sa intervina (15,6%). In
general, cei care considera necesard raportarea cazurilor de abuz au adus mai multe
justificdri a motivelor care determind populatia sa nu raporteze cazurile de abuz comparativ

cu cei care nu vad aceasta necesitate de sesizare a autoritatilor statului (vezi Anexa, Tabelul
18).
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V.

Concluzii

Violenta verbald continua sa fie perceputd ca fiind cea mai raspandita in
Republica Moldova comparativ cu alte tipuri de violenta (fizica, sexuala), dar este
si cea mai tolerata formd de abuz. Femeile, cu studii superioare si cei cu un nivel
de trai mai inalt sesizeaza mai frecvent existenta violentei in familie si a abuzului
asupra copiilor.

Abuzul fizic si verbal este perceput ca fiind mai raspandit in familie, dar
sensibilizeaza mai mult dacd copilul este abuzat in cadrul institutiilor de
invatamant.

Comparativ cu studiul din 2015, a scadzut semnificat ponderea celor care au
apreciat ca ,deloc” nu sunt raspandite diferite forme de violentd. Constientizarea
problemei este un pas important in interventia de diminuare a acestui fenomen.
Noua din zece respondenti considera necesard raportarea cazurilor de abuz
asupra copilului autoritatilor statului. Respondentii sunt mai sensibili in
raportarea situatiilor concrete de abuz si a celor considerate mai grave, cum ar fi
cazurile de abuz sexual.

Actorii locali: reprezentantii institutiilor de invatamant, asistentul social, politia
de sector si medicul de familie sunt cei care se implica intr-o masura mai mare in
ajutorarea copiilor ce sufera de neglijare sau violentd in familie, in opinia celor
intervievati.

Sapte din zece respondenti au fost de acord cu afirmatia ca populatia este
indiferentd privind violenta asupra copilului si nu se implica in raportarea
cazurilor de abuz asupra copilului. Cauzele principale din care nu se raporteaza
cazurile de violenta se refera la: frica de abuzator, neincrederea in solutionarea
cazurilor de catre institutiile statului, sentimentul de rusine, neinformarea

populatiei despre modalitatea de raportarea a acestor cazuri.
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VI. ANEXA

Tabelul 1. Structura Esantionului

2015 2018
0/o Nr 0/0 Nr
18-29 ani 24,2% 155 25,9% 156
Varsta 30-44 ani 27,4% 255 27.7% 221
respondentului: 45-59 ani 25,0% 328 23,1% 246
60+ 23,4% 385 23,2% 415
Genul Masculin 45,4% 490 45,4% 386
respondentului: Feminin 54,6% 633 54,6% 652
Nivel scazut 24,2% 275 18,8% 227
Nivelul de studii: | Nivel mediu 47,2% 539 44,9% 460
Nivel inalt 28,7% 309 36,4% 351
Prezenta copiilor Fara coPii 56,1% 705 58,0% 669
in gosp,o diirie: Un copil 21,8% 208 22,8% 194
Doi copii 16,7% 158 12,7% 119
Trei sau mai multi copii 5,4% 52 6,5% 56
Activ economic 32,2% 335 37,0% 312
Genul de . . o P
activitate: Inact'lv economic 40,9% 369 37,2% 290
Pensionar 26,9% 419 25,8% 436
Nivelul socio- Nivel scazut 34,0% 429 32,8% 412
economic: Nivel mediu 32,5% 363 27.8% 280
Nivel inalt 33,5% 331 39,4% 346
Mediul de Urban 45,1% 491 49,8% 473
resedinta: Rural 54,9% 632 50,2% 565
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Tabelul 2. Cat de frecvent au loc urmatoarele situatii in societatea moldoveneasca?

Tipete in familie

Numiri, umiliri verbale fata de copil in familie

Foarte

Destul de

Nu prea

Foarte

Destul de

Nu prea

frecvent frecvent frecvent Deloc | DR frecvent frecvent frecvent Deloc | DR
Total 2015 14,1% 41,9% 283% | 93%| 64% 8,6% 35,0% 353% | 14,0% | 7,2%
Total 2018 7,8% 40,2% 32,4% | 85%| 11,0% 4,8% 35,7% 36,0% | 10,3% | 13,2%
18-29 ani 7,4% 41,4% 30,7% | 10,6% | 9,8% 4,5% 36,3% 37,2% | 10,2% | 11,9%
Varsta 30-44 ani 9,8% 45,2% 351% | 4,1%| 59% 9,1% 39,1% 381%| 51%| 8,6%
respondentului: 45-59 ani 8,8% 33,3% 36,1% 9.7% | 12,1% 1,7% 30,8% 422% | 12,4% | 12,8%
60+ 4,9% 39,9% 27,4% | 10,3% | 17,4% 3,0% 36,1% 25,8% | 14,5% | 20,5%
Genul Masculin 6,8% 36,0% 39,3% 8,7% 9,1% 2,5% 32,2% 40,9% | 11,1% | 13,4%
respondentului: Feminin 8,6% 43,7% 26,6% | 84% | 12,6% 6,7% 38,7% 31,9% | 9,6% | 13,1%
Nivel scizut 8,2% 38,6% 25,5% | 12,6% | 15,1% 6,1% 34,3% 26,7% | 14,1% | 18,8%
Nivelul de studii: | Nivel mediu 6,6% 39,2% 33,6% | 88%| 11,8% 3,9% 35,7% 35,7% | 10,5% | 14,3%
Nivel inalt 9,2% 42,3% 344%| 6,1%| 8,0% 5,2% 36,6% 41,1% | 81%| 9,0%
Fari copii 7,0% 38,8% 33,1% | 86%| 12,6% 2,3% 34,4% 38,1% | 10,4% | 14,9%
Prezenta copiilor 'y copil 10,5% 40,3% 31,3% | 84%| 94% 6,4% 37,4% 37,0% | 84% | 109%
in gospod