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DECIZIA nr. 24/151
din 23 septembrie 2020

Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,TVC
217, urmare a sesizirii AO Centrul national de prevenire a abuzului fata de copii

La data de 09 septembrie 2020, in adresa Consiliului Audiovizualului a parvenit sesizarea
nr. 237 din 08 septembrie 2020 din partea AO Centrul national de prevenire a abuzului fata de
copii (CNPAC), care solicita examinarea incalcarii prevederilor Codului serviciilor media
audiovizuale si ale Codului deontologic al jurnalistului din Republica Moldova in cadrul
emisiunii ,,Jmportant”, difuzata de postul de televiziune ,,TVC 217, la 03 septembrie 2020.

Astfel, AO Centrul national de prevenire a abuzului fata de copii remarca faptul ca in
cadrul emisiunii au fost prezentati copii in conditii de vulnerabilitate, nefiindu-le protejate datele
cu caracter personal —au fost expuse poze si imagini video nebruiate ale copiilor, a fost mentionat
numele si prenumele real al acestora, fapt ce poate conduce la identificarea copiilor si, respectiv,
la ulterioara etichetare, stigmatizare a acestora. In acest sens, petitionarul sustine ci a fost
incélcat art. 15 al Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova si pct. 3.16 si
3.17 ale Codului deontologic al jurnalistului din Republica Moldova.

Totodatd, CNPAC informeaza ca: , prezentatoarea si moderatoarea emisiunii, dna
Margareta Raducan, nu a asigurat acuratetea informatiilor prezentate in cadrul emisiunii si a
manifestat o atitudine partinitoare prin faptul ca, desi CNPAC era vizat direct in cadrul
emisiunii, nu i-a fost solicitata opinia si/sau participarea reprezentantului CNPAC la emisiune”.

Astfel, petitionarul invoca faptul ca ,,publicul a fost informat eronat asupra problemei
puse in discutie si au fost aduse prejudicii onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a
CNPAC, precum si a angajatilor organizatiei”.

In contextul celor invocate de citre AO Centrul national de prevenire a abuzului fata de
copii se mentioneaza ca Margareta Raducanu 1-a numit ,.erou” pe tatdl copiilor, fara a se
documenta din toate sursele asupra cazului (tata este suspect de abuz grav asupra copiilor, pe
numele acestuia fiind pornita cauza penala pe trei capete de acuzare).

Prin urmare, AO Centrul national de prevenire a abuzului fata de copii face referire la
prevederile art. 13 si 14 din Codul serviciilor media audiovizuale si pct. 2.2, 2.9, 2.18, 2.33 si
2.34 din Codul deontologic al jurnalistului din Republica Moldova.

In temeiul prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, precum
si in scopul examinarii obiective a tuturor circumstantelor sesizate, prin scrisoarea nr. 653 din 14
septembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a solicitat ,,COTIDIAN” SA, fondatoarea postului
de televiziune ,,TVC 217, sa-si expuna opinia referitor la cele invocate in sesizarea AO Centrul
national de prevenire a abuzului fata de copii.

Prin scrisoarea nr. 21-18/09 din data de 17 septembrie 2020, ,,COTIDIAN” SA,
fondatoarea postului de televiziune ,,TVC 217, a expediat Consiliului Audiovizualului o
notificare cu privire la acordarea dreptului la replica, prin care comunici: ,, [n contextul emisiunii
, Important”, difuzata de postul de televiziune ,, TVC 21" la data de 03 septembrie 2020, in care
unii invitati din studio si-au exprimat opiniile negative cu privire la activitatea AO Centrul
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national de prevenire a abuzului fata de copii (CNPAC), intru respectarea prevederilor art. 14
al Codului serviciilor media audiovizuale, la data de 14 septembrie 2020, compania ,, Cotidian”
SA, in calitate de fondatoare a postului de televiziune ,,TVC 21" din mun. Chisinau, a invitat
reprezentantii CNPAC sa participe la o urmatoare emisiune ,, Important”, in cadrul careia vor
avea posibilitatea sa-si expuna opiniile si sa-si exercite dreptul la replica sau la rectificare cu
referire la cele difuzate.

Ca urmare a mai multor propuneri expediate de catre ,,TVC 21", am receptionat
scrisoarea CNPAC nr. 243 din 16.09.2020, prin care suntem informati ca AO Centrul national
de prevenire a abuzului fata de copii este de acord sa-si exercite dreptul la replica in cadrul unei
emisiuni cu tematica violenta fata de copii.

Ludnd in consideratie cele mentionate mai sus, va informam ca aceasta emisiune se
preconizeaza a fi difuzata de postul ,,TVC 21" pdnd la data de 25 septembrie 2020

Drept dovada la cele expuse, furnizorul de servicii media indica in anexa:

» Scrisoarea CNPAC nr. 239 din 10.09.2020;

» Scrisoarea ,,TVC 21” catre CNPAC din 14 septembrie 2020;

» Raspunsul CNPAC nr. 243 din 16.09.2020;

» Scrisoarea ,,TVC 21” catre CNPAC din 17 septembrie 2020.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (4) lit. a) si art. 83 alin. (3) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a efectuat monitorizarea postului de
televiziune ,,TVC 21” prin prisma celor invocate in sesizarea AO Centrul national de prevenire
a abuzului fata de copii.

Rezultatele monitorizarii au atestat ca la data de 03 septembrie 2020, postul de televiziune
»ITVC 21" a difuzat emisiunea ,,Important” (ora difuzarii: 20:00, cu durata: 01 ora 49 min. 16
sec.), in cadrul careia a fost pus in discutie cazul unui tata, care in anul 2018 a ramas fara tutela
asupra copiilor sdi. Asupra cazului abordat si-au expus pozitia invitatii emisiunii: Igor Spanu
(tatal a doua fetite), avocatul Vladimir Covali, Anatolii Kobolischi, directorul ONG-ului ,,You
are not alone”, si prin interventie video — Daniela Costin, jurista la Directia municipald pentru
protectia drepturilor copiilor din sectorul Botanica.

In introul emisiunii, moderatoarea face prezentarea tatilui fetitelor, dand si numele lor:
Alexandra si Sofia, totodatd, numele minorelor este rostit pe parcursul emisiunii si de tatdl
acestora.

In cadrul emisiunii, tatl copiilor a relatat cu lux de amanunte despre cum s-a pomenit in
aceasta situatie neplacutd si a venit cu dovezi (documente) despre faptul cum fetitele sale au
ajuns la un centru de plasament, la comanda cuiva, prin falsificarea mai multor acte: ,, M-am
intors din Germania cu Alexandra in 2017, pe 23 decembrie, la momentul cind m-am intors in
tara nu am putut sa o gasesc pe fiica mai micuta, Sofia, nestiind ca la 05:00 dimineata a decedat
mama copiilor, Xenia. In loc de sustinere, dupd decesul mamei, sefa Directiei municipale pentru
protectia drepturilor copiilor din sectorul Botanica, Victoria lonita, imi trimitea in fiecare lund,
7i zice Dorina Nicolaev, vine la mine acasa si imi face o multime de controale, cum traim noi.
La acel moment nu stiam ca este o procurd, care e facutd cu 8 zile inainte de decesul mamei, de
a scoate copiii mei din tard fara ca sa stiu eu. Pot sd spun ca aceasta procura este facuta cu 8
zile inainte ca Xenia sa moard, in fisa medicala este indicat ca ea primea medicamente opioide,
deci ea nici nu-si dadea seama ce semneaza si daca a semnat asa ceva... Deci suspiciunile mele
ca este implicata DPDC Botanica (Directia municipald pentru protectia drepturilor copiilor din
sectorul Botanica) in instituirea copiilor mei a unei tutele, la scoaterea lor din tara, si as ruga
organele de drept sa cerceteze acest caz... Doamnelor si domnilor, care va aflati in strdindtate,
diaspora, intoarceti-va acasa, ca daca afla DPDC sectorul Botanica, impreund cu CNPAC
(Centrul national de prevenire a abuzului fata de copii) ,, Amicul ”’, mare probabilitatea cd o sa
ramdneti fara copii. Pentru ca sa fie mai mult legal, la aceasta joaca intra un ONG, CNPAC
,Amicul”, care nu are nicio licentie si nici lucratorii nu sunt licentiati si emit niste scrisori, nici
nu sunt evaluadri, nici nu sunt rapoarte, nici nu sunt teste” .
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Igor Spanu mai declara ca un lucrator de la un ONG, psihologul Parascovia Topala, a
emis un act prin care mentioneaza ca copiii sai sunt In conditii nefavorabile si urmare a acestui
act Directia municipala pentru protectia drepturilor copiilor din sectorul Botanica a decis sa ia
copiii din familia sa. Acesta mai sustine ca copilul sau, Alexandra Spanu, a fost evaluata in cadrul
gradinitei de catre CNPAC fara acordul si Instiintarea sa. Astfel, tatdl se arata indignat de faptul
ca copiii sai sunt tinuti ilegal la Centrul de Plasament, unde sunt neingrijiti si batuti. Drept dovada
la cele spuse, Igor Spanu prezinta fotografii ale fetitelor din momentul cand acestea locuiau
impreuna cu el si aratau fericite si actuale, in care fetitele apar murdare, cu vanatai si cu leziuni
pe corp, inclusiv fotografia uneia dintre fetite, in chilotei, cu vanatdi in regiunea zonei intime
(imaginile sunt prezentate in gros plan, fara a fi blurate). Astfel, imaginile prezentate poarta un
pronuntat caracter depreciativ, cu conotatii degradante si care plaseaza intr-o lumind umilitoare
personalitatea juvenila a minorelor.

Totodata, in cadrul emisiunii (01:05:48) a fost difuzat un video, filmat de catre tatal
fetitelor in cadrul Centrului de plasament, unde una din fetite plange si spune ca isi doreste sa
mearga acasa (fata fetitei este blurata).

Urmare a acestor fotografii si video, moderatoarea emisiunii Margareta Raducanu se
adreseaza Danielei Costin, jurista la Directia municipald pentru protectia drepturilor copiilor din
sectorul Botanica: ,, Doamna Daniela Costin, Ce explicatie dati acestor videouri. Fetitele se afld
de un an i sapte luni in Centrul de plasament a copiilor de vdrsta frageda si aceste imagini,
video si foto, pe care le plaseaza parintele, mergdnd zilnic la acest Centru, unde copiii sunt cu
vdnatai, cu hrana uscata pe gurd, intre picioare, la organe nespalate, si cu chiloteii murdari.
Asta ce inseamna? Deci ce se intampla la el acasa, ele zambeau, radeau, era un mediu normal,
sandatos pentru copil. Pentru voi toti era o grozavie si i-afi luat, dar ce se intampla la Centrul de
Plasament e tot ok si sa mai asteptam ca fetitele de trei ani si sapte ani sa stea in halul asta acolo
si sa le distrugem psihologic. Considerati ca este normal si in baza la ce?” (in contextul
discutiei, moderatoarea arata imaginile fetitelor murdare si cu leziuni pe corp).

La intrebarea adresatd de catre prezentatoarea emisiunii Margareta Raducanu daca un
ONG are dreptul sa colaboreze cu o Directie municipala pentru protectia drepturilor copiilor si
daca este o problema in acest document, avocatul Vladimir Covali sustine ca: ,, Centrul national
de prevenire a abuzului fata de copii are o activitate de peste 25 de ani si are un contract de
colaborare fie cu Consiliul Municipal Chisindu, fie cu Directia de protectie a drepturilor
copiilor din Consiliul Municipal Chisinau. Eu nu ma refer la cadrele care sunt acum, dar ca
principiu de activitate a organizatiei. Organizatia merita toata sustinerea si meritd tot
sprijinul... Directia de protectie a drepturilor copiilor, fie Botanica, fie ea autoritate de tutela si
Curatela, ea este principala figura care hotaraste problema in care copilul se afla in conditii de
stare exceptionala. Cdnd este un pericol real a vietii si sanatatii copilului, atunci Directia ia
aceasta atitudine si este obligata, in conformitate cu Codul Familiei, in timp de trei zile, sa
formuleze actiune prin intermediul Procuraturii de sector in judecata”.

Prin legatura video, isi expune pozitia Daniela Costin, juristd la Directia municipala
pentru protectia drepturilor copiilor din sectorul Botanica: ,, Familia data este in vizorul Directiei
municipale pentru protectia drepturilor copiilor din sectorul Botanica din anul 2017, dupa
decesul mamei copiilor... S-au facut vizite la domiciliul lui Igor Spanu, aceste vizite s-au facut
in urma sesizarilor care au apdrut la Directie. In sesizdri se scria despre un presupus abuz din
partea tatdlui fatd de copii. In aceste circumstante, noi suntem obligati si mergem sd vedem
situatia de acasa. Acest fapt, care a dus la luarea copiilor, a parvenit sesizare la Centrul de
combatere a traficului de persoane cu privire la presupusul abuz psihologic fata de copii,
Alexandra Spdnu. S-a intrunit echipa multidisciplinard, unde au fost invitati colaboratorii IP
Botanica, colaboratorii Centrului de combatere a traficului de fiinte umane si reprezentantul
, Amicul”, pentru ca evaluarea primard a copilului a fost efectuata la cererea Centrului de
combatere a traficului de fiinte umane, ei au facut demers la ,, Amicul” ca sa se faca evaluarea
psihologica a copilului... Vreau sa mentionez ca Igor tot zice ca Directia a ales ,, Amicul”. Nu
este decizia noastrd, este decizia Centrului de combatere a traficului de fiinte umane, ei au
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inaintat demersul catre CNPAC. Astfel, a fost delegat un psiholog, care a fost menita sa faca
evaluarea primard, unde s-a calificat situatia copiilor ca fiind periculoasa pentru viata §i
sanatatea lor si a fost recomandat ca copiii sd fie luati din familia biologica”.

Cu referire la raportul de evaluare facut pe numele copiilor de catre CNPAC, avocatul
Vladimir Covali a declarat ca acesta nu este nici pe departe o evaluare si ca o evaluare are forma
ei stabild, unde psihologul trebuie sa aiba doua-trei sedinte cu copilul si trebuie de analizat
evaluarea psithologului cu situatia din perspectiva tutelei, a educatorului, a vecinilor etc.

Totodata, Anatolii Kobolischi, directorul ONG-ului ,,You are not alone”, a specificat ca
in baza unei scrisori anonime a fost emis un act prin care au fost luati copiii din familie si ca in
perioada cand traiau cu tatil, fetitele erau vesele si ingrijite, iar acum cand se afla la Centrul de
plasament, acestea sunt in conditii nefavorabile (sunt aratate imaginile fetitelor).

Spre finalul emisiunii, jurista Directiei municipale pentru protectia drepturilor copiilor
din sectorul Botanica, Daniela Costin, mentioneaza ca pe numele lui Igor Spanu a fost deschis
un dosar penal pe art. 175 din Codul Penal. Igor Spanu intervine si declara: ,, [n baza la ce s-a
pus acest articol. In baza la aceeasi hértie scrisd de Parascovia Topada, a deschis art. 175 —
actiuni perverse, ca tatal la un copil de un an §i jumate ii sterge poponeata i ii spalda poponeata
si, chipurile, il achipuie la poponeatd. Eu am ramas unul cu doi copii. Da, eu ii sterg, nu ati
venit voi sd o stergeti si sa-mi spuneti voi mie, sd cautati voi sa luati copiii de la mine si sa-i
transferati in alta familie, care este cointeresatd, pe care voi voluntari ii puneti acolo la Centrul
Municipal care sa-si aleaga copilasi. Ca ei stau in rand dupa copilasi. De la 3000 de euro
primeste persoana care repartizeaza copilasii. Voi pentru asta ati facut aceastd hdrtiutd si i-afi
luat de la mine. Voi ati avut o comanda la copilasii acestia si acum vreti sa va spalati. Eu declar
oficial ca a fost o comanda de a lua copiii de la mine din familie”.

Urmare a analizei calitative a emisiunii ,,Important”, dat fiind faptul ca continutul
acesteia a vizat doud minore aflate intr-o situatie dificild, s-a atestat ¢ postul de televiziune
,TVC 21” nu a intreprins suficiente masuri de protejare a imaginii acestora, fapt ce poate
conduce la identificarea copiilor si, respectiv, la ulterioara etichetare, stigmatizare a acestora.
Astfel, au fost facute publice:

» prenumele minorelor;

» fotografii ale minorelor, dintre care unele poarta un pronuntat caracter depreciativ, cu
conotatii degradante si care plaseazd intr-o lumind umilitoare personalitatea juvenila a acestora
(fetitele apar murdare, cu vanatai si cu leziuni pe corp, inclusiv imagini ale uneia dintre fetite cu
vanatai in regiunea zonei intime).

In contextul celor expuse sunt relevante prevederile:

—art. 15 alin. (1-5) din Codul serviciilor media audiovizuale, care stipuleaza:

(1) — ,,Furnizorii de servicii media au obligatia sa respecte principiul interesului
superior al minorului”;

(2) — ,, Minorul are dreptul la protectia imaginii si a vietii sale private”;

(3) —,, La stabilirea conditiilor de participare a minorului la un program audiovizual se
ia in considerare sensibilitatea si vulnerabilitatea specifice varstei minorului, in general, precum
si tipul de personalitate al acestuia, in particular’;

(4) — ,, Dreptul minorului la respectarea vietii private si la propria imagine prevaleaza
in fata necesitatii de informare, inclusiv in cazul minorului aflat in situatii dificile”;

(5) —,, In cadrul programelor audiovizuale, minorul nu poate fi folosit sau expus de cdtre
parinti, rude, reprezentanti legali, avocati sau alte persoane responsabile de cresterea §i
ingrijirea acestuia, in scopul de a obtine avantaje de orice tip sau de a influenta deciziile
autoritatilor publice”.

- art. 1 din Decizia nr. 99 din 19 iulie 2012 Cu privire la respectarea drepturilor si
protectia copilului in programele audiovizuale: , Radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Republicii
Moldova au obligatia sa respecte dreptul la protejarea imaginii, a vietii intime, private si
familiale a copilului, iar necesitatea informarii nu poate prevala in fata acestor drepturi”;

- pct. 105 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin
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Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019: ,,Furnizorii de servicii media au obligatia sd respecte
principiul interesului superior al minorului”;

- pct. 109 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin
Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019: ,,Minorul are dreptul la protectia imaginii si a vietii sale
intime, private si familiale”,

- pct. 110 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin
Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019: ,, Condlitiile de participare a minorului la un program
audiovizual trebuie sa tina seama de sensibilitatea si vulnerabilitatea specifice varstei, in
general, si de dezvoltarea psihoemotionala a minorului”;

- pct. 111 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin
Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019: ,, In corespundere cu principiul interesului superior al
minorului, dreptul minorului la respectarea vietii private si la propria imagine se aplica cu
prioritate fata de libertatea expresei si derivatele ei, dreptul la informare si dreptul de a fi
informat”;

- pct. 112 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin
Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019: ,, In cadrul programelor audiovizuale minorul nu poate
fi folosit sau expus de catre parinti, rude, reprezentanti legali, avocati sau alte persoane
responsabile de cresterea si ingrijirea lui, in scopul de a obtine pentru ei avantaje de orice tip
sau de a influenta deciziile autoritatilor publice”,

- art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 30 din 07.03.2013 Cu privire la protectia copiilor
impotriva impactului negativ al informatiei, care statueaza: ,, [n mijloacele de informare in masd
se interzice publicarea informatiei ce contine date cu caracter personal in cazurile in care: se
prezinta fotografii ale copiilor sau materiale video despre acestia in contextul unor fenomene
sociale negative, ceea ce permite identificarea copiilor”.

Totodata, este de specificat cd in cadrul emisiunii nu a fost prezentatd pozitia Asociatiei
Obstesti Centrul national de prevenire a abuzului fata de copii, care, in contextul cazului pus in
discutie, a fost direct vizatd si in adresa careia au fost aduse acuzatii.

Prin urmare, sunt relevante prevederile:

- art. 13 alin. (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale: ,/n cadrul
programelor de informare in probleme de interes public — politice, economice, sociale, culturale
etc., trebuie sd fie respectate urmatoarele cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in
opozitie in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica”,

- pct. 50 lit. @) din Regulamentul privind continuturile audiovizuale, aprobat prin
Decizia CA nr. 61/219 din 30.12.2019: ,, In cadrul programelor de informare in probleme de
interes public — politice, economice, sociale, culturale etc., trebuie sa fie respectate urmdtoarele
cerinte: a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie in perioada in care problemele sunt
in dezbatere publica”.

Prin intermediul Viber, reprezentanta postului de televiziune , TVC 217, cat si
moderatoarea emisiunii ,,Jmportant”, Margareta Raducan, a comunicat ca a primit o cerere de la
tatal minorelor cu intentia de a organiza o investigatie jurnalisticd, fapt care ii permite, in
conditiile Legii cu privire la protectia datelor cu caracter personal, art. 5, avand si
consimtamantul tatdlui, de a discuta la acest subiect, iar in conformitate cu art. 10 au avut
acceptul de a organiza acest subiect de emisiune, deoarece este un subiect de interes public, care
vizeaza nu doar copiii acestui tatd, dar si copiii care se afla in situatia data. Astfel, Margareta
Raducan a mai adaugat ca in cazul respectiv au fost respectate pct. 3.2, 3.9 si 3.10 din Codul
deontologic al jurnalistului. Totodata, Margareta Raducan a specificat ca tatal nu este decazut
din drepturi, deci reprezinta legal copiii sai. Reprezentanta postului de televiziune ,,TVC 21”7 a
atentionat ca emisiunea a fost in direct si nu a stiut ca tatdl va aduce fotografiile respective, pe
care le va face publice. Margareta Raducan a mentionat ca postul va acorda dreptul la replica
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Centrului national de prevenire a abuzului fatd de copii in cadrul emisiunii din 24 septembrie,
incepand cu ora 20:00. In concluzie, Margareta Raducan a declarat ca nu considera cd a comis
vreo greseald, deoarece totul a avut loc in emisie directd, iar informatiile au fost oferite de tatal
minorelor.

In cadrul dezbaterilor publice, presedintele Consiliului Audiovizualului, Dragos Vicol, a
declarat ca in afara de faptul ca acele imagini au fost prezentate de catre parintele acestor copile,
este regretabil ca imaginile au fost prezentate atat de moderatoarea emisiunii, cat si de expertii
invitati la emisiune. Dragos Vicol a opinat cd 1 se pare insuficient argumentul ca daca tatal nu
este decazut din drepturile parintesti, atunci dumnealui este stapanul deplin si poate sa se
manifeste asa cum consider de cuviintd in privinta neprotejarii intimititii propriilor copii. In
acest context, Dragos Vicol a specificat cad o serie de decizii, precum si Regulamentul privind
continuturile audiovizuale, incumba direct responsabilitatea furnizorilor de servicii media sa
respecte principiul interesului superior al minorilor. Astfel, Dragos Vicol a facut trimitere la
Decizia nr. 99 din 19 iulie 2012 — Cu privire la respectarea drepturilor si protectia copilului in
programele audiovizuale: ,, Radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Republicii Moldova au obligatia
sa respecte dreptul la protejarea imaginii, a vietii intime, private §i familiale a copilului, iar
necesitatea informarii nu poate prevala in fata acestor drepturi”. Dragos Vicol a mai enuntat ca
pct. 110 din Regulamentul privind continuturile audiovizuale prevede cu lux de amanunte
sensibilitatea si vulnerabilitatea specifice varstei, de care posturile de televiziune trebuie sa tina
cont in general si mai ales sd se ingrijeascad de faptul ca sd nu fie afectatd dezvoltarea
psihoemotionala a minorilor.

Membra Consiliului Audiovizualului, Lidia Viziru, a declarat ca nu doreste ca posturile
de televiziune sa interpreteze gresit pozitia Consiliului Audiovizualului, accentuand ca sunt
binevenite asemenea emisiuni de investigatii ce urmaresc interesul copilului care se afld in
situatii dificile, insa Consiliul analizeaza aceasta actiune si prin prisma actiunilor furnizorului de
servicii media. Astfel, Lidia Viziru a mentionat ca furnizorul de servicii media are si niste
obligatii legale pe care trebuie sa le respecte, in acest caz postului de televiziune ii raméanea doar
sd acopere acele imagini pentru a nu fi aritate. In contextul celor expuse, Lidia Viziru a opinat
ca,, TVC 217 ar trebui sa-si recunoasca vina, deoarece Intr-adevar a incalcat legislatia in vigoare.

Pozitia membrei CA, Lidia Viziru, a fost sustinuta si de Iulian Rosca, membru al
Consiliului Audiovizualului, care a subliniat ca postul de televiziune ,,TVC 21” nu trebuie sa
interpreteze atitudinea Consiliului Audiovizualului ca o ingerinta sau ca o cenzura a unei forme
de exprimare a gandurilor.

In temeiul prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova,
aprobat prin Legea nr. 174 din 08.11.2018, Consiliul Audiovizualului

DECIDE:

1. A lua act de rezultatele monitorizarii postului de televiziune ,,TVC 21” (PRO (8)
UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Iu. ROSCA,
A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

2. Aadmite sesizarea nr. 237 din 09.09.2020 din partea AO Centrul national de prevenire
a abuzului fata de copii (PRO (8) UNANIM — D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, C.
MIHALACHE, I. ROBU, Iu. ROSCA, A. URSU-ANTOCTI si L. VIZIRU).

3. A sanctiona cu amenda in marime de 10 000 de lei ,,COTIDIAN” SA, fondatoarea
postului de televiziune ,,TVC 217, pentru incalcarea pct. 4.1. din Conditiile la Licenta de emisie
seria AC 000025 din 27.03.14 (Titularul licentei se obliga: sa respecte Legea nr. 30 din
07.03.2013 Cu privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei), n
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale (PRO (8)
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UNANIM - D. VICOL, T. BURAGA, L. MANOLE, C. MIHALACHE, 1. ROBU, Tu. ROSCA,
A. URSU-ANTOCT si L. VIZIRU).

4. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ,,COTIDIAN” SA este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de
ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3
ori, in orele de maxima audienta, din care o data in principalul program audiovizual de stiri, in
cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

., Consiliul Audiovizualului a sanctionat ,,COTIDIAN” SA, fondatoarea postului de
televiziune ,,TVC 21", cu amenda in marime de 10 000 de lei, pentru incalcarea prevederilor
art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 30 din 07.03.2013 Cu privire la protectia copiilor impotriva
impactului negativ al informatiei, care prevede interzicerea publicarii in mijloacele de
informare in masa a fotografiilor copiilor sau materiale video despre acestia in contextul unor
fenomene sociale negative, ceea ce permite identificarea acestora”.

5. ,,COTIDIAN” SA va prezenta, in termen de 5 zile de la aducerea la cunostintd a
prezentei decizii, un raport despre executarea prevederilor art. 84 alin. (11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care va include data si ora difuzarii textelor sanctiunii.

6. ,,COTIDIAN” SA va prezenta dovada achitarii amenzii in termen de 30 de zile din
momentul aducerii la cunostintd a prezentei decizii.

7. Datele bancare pentru achitarea amenzii:

Cod fiscal: 1006601000037

Beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat

Adresa bancii: mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7

Codul IBAN: MDXXTR G AAA 143111 LLLL 0000

,, XX — codul de control, care se formeaza conform Anexei nr. 4 la Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 1 august 2013 ,,Regulamentul cu
privire la Transferul de credit” (cod numeric);

»LLLL” — cod ce descifreazd codul localitatii conform CUATM (cod numeric).

8. Motivatiile privind rezultatele votarii sunt inscrise in Procesul-verbal al sedintei CA
din 23 septembrie 2020, parte integranta a prezentei decizii.

9. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (15) din Codul serviciilor media
audiovizuale, prezenta decizie devine executorie de la data publicarii si poate fi atacatd in
instanta de judecata (Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, adresa: mun. Chisindu, str. Kiev nr.
3) de catre furnizorul de servicii media sanctionat, in termen de 30 de zile din momentul aducerii
la cunostinta a prezentei decizii.

10. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia Monitorizare TV si
Serviciul Economie Finante si Evidenta Contabila.

11. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Audiovizualului.

PRESEDINTE Dragos VICOL
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