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AVIZ
la proiectul de modificare a pentru modificarea unor acte normative
(in vederea imbunatitirii cadrului legal cu privire la apirarea drepturilor
copiilor minori)

Centrul National de Prevenire a Abuzului fatd de Copii (CNPAC) saluti initiativa de elaborare
a proiectului de modificare a legii pentru modificarea unor acte normative (in vederea
Imbunatatirii cadrului legal cu privire la apararea drepturilor copiilor) si consultarea publica
a acestuia.

CNPAC isi exprima pozitia cu privire la modificirile propuse in proiectul de lege pentru
modificarea Codului Familiei si a altor acte normative. in urma unei analize detaliate, am
identificat faptul cad unele dintre propunerile de modificare contravin interesului superior al
copilului, garantat de standardele internationale si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO)

1. Privitor la manipularea psihologica a copilului (art. 67, lit. g1)

Proiectul introduce notiunea de manipulare psihologica a copilului ca temei de decidere din
drepturile parintesti. Desi protejarea copilului de influente negative este important3,
definirea manipularii psihologice este formulata vag, iar prezumtia ci refuzul copilului de a
efectua expertiza psihologica echivaleaza cu manipulare poate conduce la decizii abuzive.

n acest context, CEDO a retinut in cauza Sahin v. Germany cd impunerea unor astfel de
expertize trebuie sa fie bine justificate si sd respecte drepturile copilului, fird a pune o



povari disproportionati asupra acestuia. In Romania, o reglementare similari a condus la
dificultiti in implementare, fiind utilizatd in mod abuziv in conflictele dintre parinti, in
defavoarea copilului.

CNPAC accentueaza faptul ca includerea unei astfel de notiuni in lege ar trebui sa urmareasca
echilibrul intre protectia copilului impotriva influentelor negative si respectarea drepturilor
ambilor parinti, evitdnd riscul utilizirii abuzive a notiunii de manipulare psihologica.
Adaptarea acestui articol in varianta actuald va duce la aplicarea disproportionatd a
sanctiunilor impotriva unui parinte, bazata pe o definitie ambigua.

In Canada, instantele au recunoscut conceptul de alienare parentali si, in anumite cazuri, au
dispus schimbarea custodiei citre parintele alienat pentru a proteja bunastarea emotionald
a copilului. In Regatul Unit, alienarea parentald este luati in considerare in cadrul
procedurilor de drept al familiei, iar instantele pot impune masuri precum consilierea
familiala sau alte interventii pentru a remedia situatia.

In concluzie, sustinem ca orice masura legala s fie aplicata cu precautie, avind in vedere
complexitatea fiecarui caz si necesitatea de a proteja interesul superior al copilului.

Este necesar revizuirea articolului 67, lit. g1, potrivitd standardelor internationale si
expertizi interdisciplinard. In plus, trebuie incluse garantii procedurale pentru a preveni
aplicarea abuziva a decaderii din drepturile parintesti, astfel Incat legislatia sa protejeze cu
adevarat interesul superior al copilului.

2. Accelerarea procedurilor judiciare privind drepturile copilului (art. 661 si art.
236(61) Codul de Proceduri Civila)

Se propune reducerea termenului de examinare a cauzelor privind drepturile copilului la 30
de zile. Desi este esential ca aceste cauze sa fie solutionate cu celeritate, In practicd, aceasta
perioadi poate fi insuficienti pentru colectarea probelor si audierea expertilor relevanti.
CEDO a subliniat In cauza Hokkanenv. Finlanda ca o procedura rapida nu trebuie sa
compromitd o analiza temeinica a interesului superior al copilului.

In Romania, termenele restrinse de solutionare a litigiilor familiale au dus la decizii pripite,
ulterior contestate si anulate. Un exemplu relevant in care termenele restranse in litigiile
familiale au condus la decizii pripite, ulterior contestate si anulate, este cazul solutionat prin
Decizia din 7 octombrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei. In aceasti spet3,
instanta a subliniat importanta asigurdrii unui echilibru intre celeritatea procedurilor si
respectarea garantiilor procesuale, pentru a proteja interesul superior al copilului. Este
necesara asigurarea unui echilibru intre rapiditatea procesului si garantiile procesuale

adecvate.



3. Sanctiuni excesive pentru neplata pensiei alimentare (art. 67, lit, al)

Se propune ca parintii care acumuleaza restante mai mari de 24 de luni la plata pensiei de
Intretinere sa fie decazuti din drepturile parintesti. Desi este necesara combaterea eschivarii
de la plata obligatiilor de intretinere, aceasta sanctiune este disproportionata si contravine
principiului interesului superior al copilului. in cauza Zaunegger v. Germany, CEDO a
statuat cd orice decizie privind drepturile parintesti trebuie sa fie evaluata prin prisma
impactului asupra copilului, si nu doar ca sanctiune impotriva parintelui.

Pentru comparatie, in Romania, decdderea din drepturile parintesti este 0 masura extrema
aplicatd in situatii grave, precum abuzul sau neglijenta severa fata de copil. Decaderea din
drepturile parintesti nu rezolva problema neplatii pensiei de intretinere si poate duce la
intreruperea relatiei dintre copil si parintele debitor. In Romania, astfel de masuri au generat
dificultati in aplicare, deoarece decidderea din drepturile parintesti nu rezolva problema
neplatii pensiei, ci poate priva copilul de orice relatie cu parintele debitor.

In cazul N.P_impotriva R.Moldova, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a evaluat
procedura de decidere din drepturile parintesti aplicatd reclamantului. Curtea a constatat
ca autoritatile nationale nu au respectat cerintele de procedura si substanta impuse de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, In special in ceea ce priveste protectia
interesului superior al copilului si dreptul la respectarea vietii de familie.

In contextul hotirarii CEDO mentionate mai sus, orice propunere legislativd privind
decaderea din drepturile parintesti ar trebui sa se bazeze pe citeva principii fundamentale
pentru a proteja drepturile parintilor si ale copiilor. In primul rand, este esential ca procesul
sd fie echitabil, oferind parintilor dreptul de a fi informati si de a se apara intr-o procedura
transparent. In al doilea rand, decizia de decidere din drepturi trebuie si fie luati avand In
vedere interesul superior al copilului, iar masurile trebuie sa fie proportionale si justificabile.
In plus, inainte de a ajunge la aceastd misura extremd, trebuie explorate alternative, cum ar
fi ingrijirea temporara sau consilierea parentala.

n acest context, legea trebuie si fie clard in definirea situatiilor in care deciderea este
justificata si sa garanteze accesul parintilor la o reparatie efectiva, inclusiv posibilitatea de a
contesta deciziile.

Propunerea legislativa ar trebui sd introduca un cadru clar si echilibrat, care sa protejeze
drepturile fundamentale ale parintilor, sd ofere alternative nainte de a recurge la decdderea
din drepturi parintesti. CNPAC recomanda alternative mai echilibrate, cum ar fi executarea
silitd sau alte sanctiuni progresive.



5. Misuri privind protectia copilului impotriva deplasarii ilicite (art. 2935 Codul de
Procedura Civila)

Se propune posibilitatea ca un parinte sa solicite restrictionarea deplasarii copilului in
strainatate timp de 6 luni, in cazul unor ,banuieli rezonabile”. Aceasta masura poate afecta
dreptul copilului la libera circulatie, protejat prin Protocolul nr. 4 la CEDO. In cauza
Neulinger and Shuruk v, Switzerland, CEDO a stabilit ca interdictiile de caldtorie trebuie
justificate prin probe clare si nu doar pe baza unor suspiciuni.

Recomandam clarificarea criteriilor de aplicare a acestei masuri, pentru a evita utilizarea sa
in scopuri abuzive in conflictele dintre parinti.

6. Armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene.

Nota de argumentare a proiectului de lege, (pct.3) face referire la faptul ca proiectul de lege
nu contine norme de armonizare a legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene. Desi
admitem ca acestd motivare poate fi 0 eroare tehnica. Tinem sa reiteram faptul cd prin
Acordul de Asociere intre Uniunea Europeanad si Republica Moldova semnat in 2014,
Republica Moldova si-a asumat angajamente semnificative pentru imbunatatirea drepturilor
copilului. Unul dintre principalele obiective a fost alinierea legislatiei nationale la
standardele europene, ceea ce implicd crearea unui cadru legal solid pentru protectia
copiilor. In acest context, Moldova s-a angajat si prevind violenta impotriva copiilor si s3
implementeze politici eficiente de interventie.

Un alt aspect important este asigurarea accesului universal la educatie de calitate, in special
pentru copiii din grupuri vulnerabile. De asemenea, Moldova se concentreaza pe dezvoltarea
unui sistem de protectie sociala care sa sprijine familiile cu copii, oferind resurse si servicii
necesare.

In plus, se pune accent pe incurajarea participirii copiilor in procesul decizional, respectand
astfel opiniile si drepturile lor. Colaborarea cu organizatii internationale joaca, de asemenea,
un rol esential in promovarea si protejarea drepturilor copilului. Aceste angajamente
reflecta determinarea Moldovei de a integra standardele internationale si de a crea un mediu
mai sigur si mai echitabil pentru toti copiii din tara.

CONCLUZIE

CNPAC subliniazd cd orice reforma trebuie si plece de la un principiu simpluy, dar
esential: interesul superior al copilului. Modificarile propuse, desi necesare, necesita ajustari
pentru a evita consecinte nedorite.



Proiectul de modificare a legii, avand ca scop protejarea drepturilor copilului, reflecta
intentii pozitive, dar contine prevederi care necesita ajustari pentru a evita riscurile de abuz
si Incalcarea standardelor internationale.

RECOMANDARI
Pentru Tmbunatatirea proiectului, CNPAC recomanda urmatoarele masuri:

1. Sanctiuni echitabile pentru neplata pensiei alimentare
In locul deciderii din drepturile parintesti, este necesari aplicarea unor masuri
progresive, precum executarea silitd sau retinerea din venit. Totodat3, trebuie
promovate alternative precum medierea, consilierea parentald si programele de
reintegrare.

2. Clarificarea criteriilor privind restrictionarea deplasarii copilului
Termenul ,banuieli rezonabile” trebuie definit clar, bazat pe probe obiective, pentru
a preveni restrictii abuzive. In plus, trebuie garantati respectarea liberttii de
circulatie, conform Protocolului nr. 4 la CEDO.

3. imbunatitirea cooperirii interinstitutionale
Este esentiala colaborarea intre autoritatile responsabile de protectia copilului,
justitie si asistenta sociald pentru a asigura solutii echitabile si eficiente in cazurile
de litigii familiale.

4. Renuntarea la definitia manipulirii psihologice
Definitia datd poategenera interpretdrile abuzive.

5. Echilibru intre celeritate si drepturile procesuale
Procedurile trebuie sa fie rapide, dar fard a compromite dreptul partilor la un
proces echitabil, inclusiv prin posibilitatea de a aduce probe si audia experti,
martori..

6. Asigurarea accesului ambilor parinti la informatii despre copil
Orice exceptie trebuie si fie clar justificatd, evitind restrictii arbitrare care pot
afecta relatiile familiale.

Va multumim pentru cooperare si folosim aceasta ocazie pentru a aduce Parlamentului
Republici Moldova si Dumneavoastra personal asigurarea deplinei noastre consideratii.

Cu respect,

Daniela Simboteanu, Presedintd _———_

A.0. ,Centrul National de Prefertire a Abuzuiti\Fata de Copii
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